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Stufen und Typen in der logischen Semiotik von Georg Klaus II

1. Am Schlusse des 1. Teils dieser Untersuchung zur logischen Semiotik von G.
Klaus (vgl. Toth 2012) hatten wir folgendes semiotisches Stufen-Typen-Sche-
ma erhalten
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und waren zu folgendem Schlufd gekommen: Die Kontexturengrenze
E 1 {E}

steht an der Schwelle der Emergenz der Subjektivitit, da mit Z = {E} sowie X
fiir Subjekt und (2 fiir Objekt gilt
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Ferner kann man diese logische Semiotik allein aus M, E und O aufbauen, und
wenn wir x € {M, E, O} setzen, konnen wir als abstrakte Form aller in dieser
Semiotik erscheinenden Kontexturgrenze einfach

x | {x}

bestimmen, d.h. es gilt selbstverstiandlich
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Wie bereits gesagt, hat diese Konzeption die eine erstaunliche Konsequenz,
dafs somit keine Kontexturgrenze zwischen E und O besteht. Es wird also
sozusagen die in fast allen anderen Semiotiken stindig vorausgesetzte (hori-
zontale) Kontexturengrenze zwischen Signifikant und Signifikat ersetzt durch
eine Hierarchie von vertikalen Kontexturengrenzen. Das bedeutet also, daf3
die dialektische Annahme von Isomorphie zwischen Signifikanten- und Signi-
fikatsseite des Zeichens die Arbitraritat zwischen diesen beiden Seiten auf-
hebt und auf die Hierarchie der Ebenen der gestuften Typen verschiebt.

2. Nun kann man allerdings auch vom Ausdruck
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ausgehen und natiirlich im Sinne einer Inklusionskette
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interpretieren. Auch und besonders in diesem Fall ist es allerdings notig, sich
mit den Fragezeichen im obigen Diagramm zu befassen. Wenn E das Klaus-
sche "Zeichenexemplar" bzw. der als Signal fungierende Zeichentrager ist
(Klaus 1965, S. 32) und wegen Isomorphie das logische Objekt O auf der
gleichen logischen Stufe steht, dann betrifft also die Selektion

Q>E,
auch die Signifikatsseite des Zeichen, es muf3 also gelten
Q>0,

d.h. O ist noch nicht das "tiefste" Objekt, sondern dieses ist eben (.. Wenn man
sich bewufdt macht, daf} Zeichen "immer Zeichen fiir jemand [sind]. Die
Zeichentrager hingegen sind absolut. Sie existieren objektiv-real, und zwar
unabhangig davon, ob jemand weif3, daf} die Zeichentrdager physikalische
Trager eines Zeichens sind oder nicht" (1965, S. 32), dann haben also sowohl
E als auch O nur eine gemeinsame tiefste Stufe, namlich :
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Da wir selbstverstindlich fiir M einfach X setzen konnen, bekommen wir nun
also endlich das wohl abschlief3ende semiotische Stufen-Typen-Schema
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Die kontexturelle Basisrelation des Schemas ist also
>10,

die nun in der Folge
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iteriert wird, d.h. wir kommen wiederum zu den zwei hauptsachlichen Typen
von Kontexturgrenzen, den vertikalen und den horizontalen. Streng genom-
men mussen wir daher statt von Kontexturgrenzen besser von "Kontexturfel-
dern” sprechen, denn wir das letzte Diagramm gilt ja das Kontexturenschema
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und genau dieses abstrakte Schema ist es, welche die folgende Feststellung
von G. Klaus formal ermoglicht: "Die Erkenntnistheorie des dialektischen Ma-
terialismus tragt ihrem Wesen nach optimistischen Charakter. Sie lehrt, daf3
es zwischen Wesen und Erscheinung der Dinge keine uniiberbriickbare Kluft
gibt" (1965, S. 28), mit anderen Worten, es liegt mit Novalis ein "sympathi-
scher Abgrund" vor (vgl. Toth 2006).
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